ZELJKO FALOUT

ANTINOMUE
REVOLUGHE*

Univerzalnu povijesnu shemu unutar koje se od-
vija sukob na knjiZevnoj ljevici Stanko Lasié¢ o-
crtava kao duhovnu situaciju novovjekovnog ¢o-
vjeka. Naime, ukratko, nakon »smrii boga«,
univerzalnog apsoluta, novoviekovni &ovjek, na-
pusten, sam, prepuSten beskonatnoj, tjes-
kobnoj otvorenosti svoje povijesne egzisten-
cije — ne izdrzava pogled u bezdan koji zjapi
svuda oko njega i iskuSava razne projekcije svo-
ga bica kao moguénosti nove apsolutizacije, stva-
ranje novog apsoluta, koji bi dokinuo stravu
njegove samodce, prepustenosti sebi, odgovorno-
sti i sl. I pred rastuéim historijskim i egzistenci-
jalnim besmislom, ¢ovjek, po Lasiéu, bira izmedu
dva entiteta: Umjetnosti i Revolucije ili poku-
8ava nati jo§ apsolutnije, viSe apsolutizirajuce
rjeSenje u sintezi ova dva entiteta. U Lasitevo]
antropolosko-egzistencijalnoj shemi ¢ovjek ovim
putem trazi i nalazi »bitak« koji ga definitivno
oslobada njegove egzistencije, njene slobode i u-
pitanosti. Coviek Zeli $to prije sebe preskoéiti,
sto prije uskociti u svoju zauvijek fiksiranost,
Sto prije doseéi Spas. Apsurdna sloboda, apsurd-
ne dihotomije i antinomije ljudske egzistencije
— sve to goni reduciranju intelektualnog procesa
kao powvijesnog ¢ina — goni u sve pretjeranosti
CeZnje za entitetom, bitkom. U ovakvoj shemi
stvari, ovla§ skiciranoj, Umjetnost se prvobitno
javlja kao onaj totalitet koji zasigurno predstav-
lja totalitet ljudskog bi¢a. Intelektualac ovo zna
i tome se predaje. Medutim, u vremenima velikih
historijskih preokreta, u vremenima velikih so-
cijalnih pokreta, intelektualac biva inficiran ne-
¢im $to se tako dugo zove njegovom »nesretnom
svijeSéu«. Apsolut Umjetnosti mije dovoljan, on
ne mozZe peckriti onu provaliju odgovornosti koja
je jo§ preostala nakion odustajanja od pune egzi-
stencijalne slobode i odgovornosti.
I zadrzavajué¢i svoje pravo na apsolut Umjetnosti,
infelektualac prihva¢a Revoluciju kao drugi ap-
solut, smatrajuc¢i da se radi zapravo o istom ap-
solutu. On polazi sa stajali§ta da realni duhov-
ni koncepti i revolucije i umjetnosti moraju biti
isti: ako umjetnost sve stavlja u pitanje, sum-

*) Studentski list, br. 9, 16. III 1971, Zagreb.
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nju, pa i samu sebe, ako je ona sama negacija
jednog otudenog svijeta — i revolucija kao bit-
no duhovno—povijesni ¢in — me samo da sve
¢ini upitnim, nego i sebe ¢ineéi upitnom — i
ostaje revolucijom. I tu poéinje nesporazum, tra-
gikomedija modernog angaZiranog intelektualca.

Bilo da ostaje na nivou svog kako — tako defi-
niranog idealiteta i umjetnosti i revolucije (Kr-
leza, Ristié) ili pristaje na solucije koje mu nudi
iskonstruirani idealitet revolucije a po njoj i is-
konstruirani idealitet umjetnosti (Aragon, soc-
realisti uopée) — intelektualac pokazuje bitno
nerazumijevanje onoga $to se pred njim i s njim
dogada. Totalno se mijeSaju principi teorije i
prakse, nivo prakse hipostazira se kao nivo teo-
rije. Intelektualci — umjetnici nikada se osobito
nisu snalazili u historijskoj praksi, kao ni poli-
ti¢ari i revolucionari u umjetni¢koj i intelektua-
noj. Ali, ovom prilikom, ovo nerazumijevanje je
izuzetno katastrofalno jer su obje strane zablije-
Stene Revolucijom kao neprikosnovenim ideali-
tetom.

Naime: presudno se zaboravlja da revolucija kao
apsolutno -—— povijesni preckret u ljudskom hi-
storijskom biéu — ima upravo i taj historijsko
— politicki (...) aspekta dogada se nesluéena
kriza same revolucije: historijska praksa viSe ni-
je samo kratkorotna i relativna, ona je apsoluina,
odmjenjuje samu revoluciju, ona jest Revolucija.
I upravo ovaj preokret u samom planu stvari,
ovo izvrtanje, ovo postavljanje na glavu, kao,
kako bi Lasié rekao, pretjerana potreba za enti-
tetom, bitkom, rada teologiju revolucije i njenu
skolasti¢ku anti-intelektualnu dijalektiku. Revo-
lucija viSe nije otvorena, ona viS§e nije duhovno
— povijesni €in.

Tako mi vidimo da nije u pitanju umjetnost nego
revolucija, sam njen duhovno — povijesni kon-
cept. TeZeéi »Spasu«, umjetnik — intelektualac,
shumanisti¢ka inteligencija«x — moze i prihvatiti
ovakav hipostazirani historijski aspekt revolu-
cije — kao njen i svoj idealitet. Tako on ukida
sebe ne samo kao intelektualca — umijetnika ne-
go i kao istinskog revolucionara. Medutim, ako
se on suprotstavi, ostajuc¢i intelektualno doslje~
dan, on grijeSi kada uspostavlja antinomiju Um-
jetnost — Revolucija ili kada sanjari o sintezi
ili identitetu umjetnosti i revolucije. Jer su Um-
jetnost 1 Revolucija poluizmiS§ljene antinomije.
Jer je tu bitna antinomija izmedu Revolucije i
revolucije, Revolucije kao duhovno — povijesnog
¢ina i revolucije kao privremene historijsko —
polititke prakse. I, akio se revolucija predstavlja
kao Revolucija, onda se tu viSe ne radi o stvar-
nom revolucionarnom pa dakle ni intelektual-
nom ¢&inu, onda.se ne radi o totalitetu ljudskog
bi¢a, onda je svakako i umjetnost s druge strane.
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I daleko prije antinomije Revolucija — Umjet-
nost — ovdje bi odgovarala antinomija Umjet-
nost — Tehnika. Jer, npr. na podrué¢ju estetike —
pragmatizam, racionalizam, funkcionalizam, in-
strumentalizam i dogmatizam socrealisti¢ke »es-
tetike« pripadaju svijetu movovjekovne tehnike
njene efikasnosti, svijetu dokucivog i prepoznat-
ljivog u svijetu upotrebnog. Ova »estetika od
umjetnosti ne tra%i da bude autentiéni humani
¢in veé da sluzi svrsishodnosti jednog historij-
skog procesa, da bude manipulirana prema za-
htjevima jednog historijsko — politickog ili dr-
Zavno — polititkog stroja. I jednoga dana mate-
rijalna sila ove tehnike sasvim ¢e dokinuti inte-
lektualnu i povijesnu dimenziju jednog pokreta.

U tom smislu, u imperative historijske tehnike
spadat ¢e i zahtjevi optimizma, apsolutne anti-in-
telektualne afirmacije, ta toliko neurasteni¢na
mrZnja prema sumnji, upitanosti, tuzi, otaju, tje~
skobi, »mraénjaStvu«. Zbog tuge se moglo izgu-
biti i glavu. Ima na trenutke ne$to sablasno u
ovoj knjizi, u onome o &emu govori. To je sa-
blast historije, ¢ovjeka kao historijskog biéa. Iako
se sve ¢ini pravednim, iako se sve €ini iz najple-
menitijih pobuda Spasa Covjeka (a upravo su te
pobude bitna pogreSka), i Lasi¢ na tome inzisti-
ra: strahoviti je besmisao ove pravednosti i nje-
ne historijske logike i utemeljenosti.

Ali je sve to tako nekako ljudski. I onaj huma-

nizam koji nam tek predstoji — sigurno nece

modéi raspolagati sa Covjekom. On ga nete moci

upotrebljavati jer €ovjek kao stvar moZe samo
ne postojati.

Lasi¢ kaZe: »Zato tek ona revolucija koja sebe

moze shvatiti kao permanentno i relativno na-

predovanje moZe i do kraja prihvatiti artisti¢ku

svijest i njenu negaciju«. Recimo da je to jedina
revolucija.

Dobili smo knjigu nadasve znadajnu, na temelju
koje konatno moZemo podfeti razgovarati, knjigu
koja svojom intelektualnom stra$éu inspirira. O-
na trazi postavljanje novih pitanja, nove knjige.
Jos jednom mnas uvjerava da dosadasnji promasaji
socijalizma s kulfurom mnisu mimalo slu¢ajni, i da
se u ovoj sferi radi o samoj revoluciji, da se ra-
zotkriva tajna dosada$njih neuspjeha revolucije.

Spomenimo jo§ jednom znacaj ove knjige kao
poku8aja analize intelektualnog ponaSanja u nas,
i dzvan samog ispitivanog fenomena (sukob na
knjiZzevnoj ljevici). U tradiciji naSe intelektualne
prakse Lasié vidi osnovne elemente intelektual-
ne insuficijencije jedne jo$ uvijek provincijalne
knjiZzevnosti, umjetnosti, filozofije, znanosti, poli-~
tike: strast za elementarnu afirmaciju pod sva-
ku cijenu, puko preskakivanje skepse, sumnje,
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obrambenu jarosnu mrznju na pitanja i postav-
lja¢e pitanja, samozadovoljstvo na svim podrué-
jima, jedan, konatno, malogradanski duh van po-
vijesti. I upravo ono §to ¢ini ovu knjigu vri-
jednom, sadrzi i intelektualnu mnovost u mnasim
prilikama: to je svakako intelektualna strast koja
je pokretala njenog autora, ta neodoljiva potreba
da shvati sebe i druge, ta egzistencijalno nasu$~
na potreba da uspostavi (i sebi pokaze) kakav —
takav kontinuitet — tradiciju, mozda barem ne-
ki pirimisao povijesti (nasuprot historijske pro-
: misli)...
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