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Univerzalnu povijesnu shemu unutar koje se od- 
vija sukob na knjiievnoj ljevici Stanko Lasik o- 
crtava kao duhovnu situaciju novovjekovnog fo- 
vjeka. Naime, ukratloo, nakon xsunrti bogaa, 
univerzahog apsoluta, novovjekovni Eovjek, aa-  
pd ten ,  Sam, preplugten beskmahoj ,  tjes- 
tkobnoj otvoren~osti svoje g~~v i j e sne  egzisten- 
cije - ne izdriava pogled u bezdan koji zjapi 
svuda ako mjega i iskuSawa razne projekcije svo- 
ga bika kao moguknosti nove apsolutizacije, stva- 
ranje novog apsoluta, koji tbi dokinuo stravu 
njegove samoke, prepuStenosti sebi, odgovorno- 
sti i sl. I pred rastufim historijskim i egzistenci- 
jalnim bmmidom, Eovjek, po Lasifu, ibka i m e d u  
dva entiteta: Umjetnosti i Revolucije ili poku- 
Sava nati  joS apsolutnije, vise apso1utizirajut.e 
rjeSenje u sintezi ova dva entiteta. U Lasiifevoj 
antropoloSko-egzistencijalnoj shemi Eovjek ovim 
putem traii i nalazi ~bitakcc koji ga definitivno 
oslobada njegove egzistencije, njene slobode i u- 
pitanosbi. Covjek ieli Sto prije sebe preskoEiti. 
Sto prije uskoEiti u svoju zauvijek fiksiranost, 
Sto prije d0set.i Spas. Apsurdna sloboda, apsurd- 
ne dihotomije i antinomije ljudske egzistencije 
- sve to goni reduciranju intelektualnog procesa 
kao povijesnog Eina - goni u sve pretjeranosti 
Eeinje za entitetom, bitkom. U ovakvoj shemi 
stvari, ovlaS skiciranoj, Umjetnost se prvobitno 
javlja kao onaj totalitet koji zasigurno predstav- 
lja tiataJitet ljud~holg M a .  Intelektualac ovo m a  
i tome se predaje. Medutim, u vremenima velikih 
historijskih preokreta, u vremenima velikih so- 
cijalnih pokreta, intelektualac biva inficiran ne- 
6im Sto s e  tako dwgo uwe  ,njegovom rnesretmxn 
svijeSku<c. 4 p s o h t  Umjetnosti nije dovoljan, m 
ne unoie pclkriti m u  pnovalijru odgo~wrnosti koja 
je jaS preastala n a h n  dustajanja '  od pune egzi- 

stencijahe slolbode i odgovornosti. 
I zadriavajuki moje wave na apsolut Umjetnosti, 
intelektualac prihvaka Revoluciju kao drugi ap- 
solut, smatrajufi cla se radi zapravo o istom ap- 
solutu. On polazi sa stajaliSta da  realni duhov- 
ni koncepti i revolucije i umjetnosti moraju biti 
isti: ako umjetnost sve stavlja u pitanje, sum- 
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nju, pa i samu sebe, ako je ona sama negacija 
jednog otudenog svijeta - i revolucija kao bit- 
no d u h o ~ p o v i j e s n i  .Ei,n - n e  lsauno da 'sve 
Eini upitnim, nego i sebe EineCi upitnom - i 
ostaje ~ecolucijom. I t u  poEinje nesporazum, tra- 
gikomedija modernog angaiiranog intelek'tualca. 

Bilo da ostaje na nivou svog kako - tako defi- 
niranog idealiteta i umjetnosti 1 revolucije (Kr- 
leia, RistiC) ili pristaje na solucije koje mu nudi 
iskonstruirani idealitet revolucije a po njoj i is- 
konsbuirani 5dealitet uunjetrmsti (Aragon, m- 
realisti uap6e) - intelelutualac pokamje bitno 
nerazumijevanje onoga Sto se pred njim i s njim 
dogada. Totalno se mijeSaju principi teorije i 
prakse, nivo prakse hipostazira se kao nivo teo- 
rije. Intelektualci - umjetnici nikada se osobito 
nisu snalazili u historijskoj praksi, kao ni poli- 
tiEari i sevolucionari u umjetnirkoj i intelektua- 
noj. Ali, ovom prilikom, ovo nerazumijevanje je 
izuzetno katastrofalno jer su obje strane zablije- 
s'tene Revolucijom kao nep~ikosnovenim ideali- 

tetom. 

Naime: presudno se zaboravlja da revolucija kao 
apsolutno - povijesni preokret u ljudskom hi- 
storijskom biCu - ima upravo i taj  historijsko 
- goliti5ki (. . .) aspelata doga6a se neslukena 
kriza same revolucije: historijska praksa vise ni- 
je samo ikratloonoha i relatima, 'ma  je apsdlutina, 
odmjenjuje samu revoluciju, ona jest Revolucija. 
I upravo ovaj preokret u samom planu stvari, 
ovo izvrtanje, ovo postavljanje na glavu, kao, 
kako bi Lasik rekao, pretjerana potreba za enti- 
tetom, (bitkom, rada teologiju revolucije i njenu 
skolastiEku anti-intelektualnu dijalektiku. Revo- 
lucija vice nije otvorena, ona viSe nije duhovno 

- povijesni Ein. 

Tako mi vidimo da nije u pitanju umjetnost nego 
revolucija, sam mjen ~ d h v n o  - povijesni kon- 
cept. TeieCi ~Spasua,  umjetnilk - intelektualac, 
nhumanistieka ,inteligencijacc - moie i prihvatiti 
ovakav hipostazirani histonijski aspekt revolu- 
cije - kao njen i svoj idealitet. Tako on ukida 
sebe ne samo kao intelektualca - umjetnika ne- 
go i kao istinskog revolucionara. Medutim, ako 
se on suprotstavi, ostajuCi intelektualno doslje- 
dan, on grijegi kada uspostavlja antinomiju Um- 
jetnost - Revolucija ili kada sanjari o sintezi 
ili itdentitetu umjetnosti i revolucije. Jer  su  Um- 
jetnost i Revolucija poluizmis'ljene antinomije. 
Jer  je tu bitna antinomija izmedu Revolucije i 
revoluci je, Rwolucije kao d u h o m  - tpovijesnog 
fina i revohcije bao p iwemene  hiistofljdco - 
gotitieke ~pra~hs'e. I, a h  se  rmLucija predstavlja 
h a  Revolucija, omda ise tn.~ viS'e n e  radi o s6vas- 
nm revalucionannarn (pa ldarkle ni 4intelelotual- 
mm E h ,  ~ondia.se n e  rad~i 10 ,totalitatu I judshg  
bifa, onda je sv,&alco i urnjetnost s ldruge strane. 
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I daleko prije antinomije Revolucija - Umjet- 
nost - ovdie bi odnovarala antinomiia Umiet- 
nost - ~ e h i i k a .  ~er,-npr. na podruEju estetike - 
~ranmatizam. racionalizam. funkcionalizam. in- 
~~tGmentallzkn 6 dolgmatiz&n ,saorealisti&e. nes-  
tetikea i ~ r i ~ a d a j u  sdje tu  a w o v j e h e  tehnike 
njene ef'ikasnosti, sviietu dokufi;og i prepoznat- 
ljivog u svijetu upotrebnog. Ova nestetika od 
umjetnosti ne trai i  da bude autentiEni humani 
Ein veC Ida sluii sms.ishdmxti jednog histarij- 
skog procesa, da bude manipulirana prema za- 
btjevima jednog historijsko - politiEkog'ili dr- 
iavno - politiEkog stroja. I jednoga dana mate- 
rijalna sila ove tehnike sasvim Ce dokinuti inte- 
lektualnu i povijesnu dimenziju jednog pokreta. 

U tom smislu, u imperative historijske tehnike 
spadat Ee i lzahtjevi loptimima, apsolutne anti-in- 
telektualne afirmacije, ta  toliko neurasteniEna 
mrinja prema sumnji, upitanosti, tuzi, ofaju, tje- 
skobi, amraEnjaStvu((. Zbog tuge se moglo izgu- 
biti i glavu. Ima na Ormutke neSb sablasno u 
ovoj h j i z i ,  u m e  o E m  govori. To je sa- 
blast historue, Eovjeka kao histarijskog ibiEa. Iako 
se sve Eini pravehim,  iako se sve Cini iz najgle- 
menitijih pobuda Spasa Covjeka (a upravo su te 
pobude bitna pogregka), i LasiC na tome inzisti- 
ra: strahoviti je besmisao ove pravednolsti i mje- 

ne historijske logike i utemeljenosti. 

Ali je sve to tako nekako ljudski. I onaj huma- 
nizam koji nam tek predstoji - sigurno neCe 
mofi raspolagati sa Eovjekom. On ga neCe moCi 
upotrebljavati jer Eovjek kao stvar moie samo 

ne postojati. 

Lasie lkaie: alZato tek ona revolucija koja sebe 
moie shvatiti kao permanentno i relativno na- 
predovanje moie i do kraja prihvatiti artistiEku 
svijest i njenu negaciju((. Recimo da je to jedina 

revolucij a. 

Dobili smo knjigu nadasve znaEajnu, na temelju 
koje kana6no m i e m  paEeti razgovarati, h j i gu  
koja svojom intelektualnom straSfu inspirira. Q- 
na traii postavljanje novih pitanja, nove knjige. 
JoS jednom nas uvjerava ~da bosadahji  promdaji  
socijalizma s l w l m  aisu h a l o  sluEajni, i da 
se u ovoj sferi radi 0 'samtoj remluciji, da se ra- 
aatkriva tajna dasadahjih neuspjeha r e d u c i j e .  

$pomenimo jo.3 jednom znaEaj ove knjige kao 
pokuSaja analize intelektualnog ponaSanja u nas, 
i izvan samog ispitivanog fenomena (sukob na 
knjiievnoj ljevici). U tradiciji naSe intelektualne 
prakse Lasif vidi osnovne elemente intelektual- 
ne insuficijencije jedne jog uvijek provincijalne 
knjlif evnosti, umjetnosti, filozofije, znanosti, poli- 
tike: strast za elementarnu afirmaciju pod sva- 
ku cijenu, puko preskakivanje skepse, sumnje, 



ZELJKO FALOUT 

obrambenu jarosnu mrinju na pitanja i postav- 
ljaf e pitanj~a, samozadovoljstvo na svim podruf - 
jima, jedan, konafno, malogradanski duh van po- 
vijesti. I upravo ono 5to Eini ovu knjigu vri- 
jednom, ssdrii i iintelektualnu nmost u n&im 
p~ilikama: to je ievakako intelchbuadna strast lkpja 
je pokretala njenolg autora, ta nmdoljiva potreba 
da shvati sebe i druge, ta egzistencijalno nasu5- 
na potreba da uspostavi (i sebi pokaie) kakav - 
takav kontinuitet - tradiciju, moida barem ne- 
ki pirimisao povijesti (nasuprot historijske pro- 

misli) . . . 


